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MỘT SỐ ĐIỀU CỦA LUẬT ĐIỆN LỰC.
Dự thảo Luật sửa đổi bổ sung một số điều của Luật điện lực đã được Quốc hội thảo luận tại kỳ họp thứ 3. Dự thảo Luật đã được giới thiệu trên các phương tiện thông tin đại chúng, thu hút sự quan tâm tham gia ý kiến của nhiều đại biểu quốc hội, nhà quản lý, nhà đầu tư, nhà khoa học, các chuyên gia và một bộ phận người tiêu dùng( bao gồm cả tổ chức, doanh nghiệp và cá nhân). Cơ quan soạn thảo đã được Ban Thường vụ quốc hội chỉ đạo tiếp thu, chỉnh lý dự thảo Luật để trình quốc hội thông qua tại kỳ họp thứ 4.

Qua tìm hiểu, nghiên cứu bản dự thảo Luật, các ý kiến tham gia và bản dự kiến tiếp thu của cơ quan soạn thảo,  chúng tôi xin có một số ý kiến như sau.

I. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CHUNG.
1. Phạm vi điều chỉnh của Luật.

Luật điện lực (2004) quy định về “quy hoạch và đầu tư phát triển điện lực; tiết kiệm điện; thị trường điện lực; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động điện lực và sử dụng điện; bảo vệ trang thiết bị điện, công trình điện lực và an toàn điện”.
-Trong nội dung của luật có chương V - Giấy phép hoạt động điện lực, gồm 6 điều và Chương IX -quản lý nhà nước về điện lực gồm 3 điều.( Thực ra, Quy hoạch, Giấy phép hoạt động điện lực... cũng là một phần của quản lý nhà nước). Trong thực tế chúng ta còn có kế hoạch phát triển điện lực hàng năm và 5 năm. Vì vậy, trong điều 1 về phạm vi điều chỉnh,  cần bổ sung như sau: Luật này quy định về quy hoạch, kế hoạch, đầu tư phát triển và quản lý nhà nước khác về  điện lực.....). 
- Một số ý kiến đặt vấn đề trong luật có quy định hay không điện hạt nhân. Theo chúng tôi hiểu, đối tượng điện ở đây là điện thông thường( thuỷ điện, nhiệt điện và các dạng điện năng khác), không bao gồm điện hạt nhân. Theo chúng tôi nắm được, điện hạt nhân đã có Luật năng lượng nguyên tử( 2008), đồng thời có   có văn bản quy phạm riêng, tiến tới sẽ có luật riêng. Vì vậy, cần bổ sung lãm rõ đối tượng điện trong luật là điện thông thường,(gồm: thuỷ điện, nhiệt điện và các dạng điện năng thông thường khác) không bao gồm điện hạt nhân.
2. Tính chất của luật.
Nhiều ý kiến cho rằng, nói chung đã là luật thì nội dung chủ yếu phải quy định cái gì được làm, không được làm, quyền và nghĩa vụ của các đối tượng điều chỉnh, chế tài xử lý vi phạm...Theo chúng tôi, Luật điện lực là luật chuyên ngành không hẳn hoàn toàn phải như vậy. Nhưng  dù sao, chủ thể và đối tượng bị điều chỉnh vẫn là 3 đối tượng: Các cơ quan nhà nước; Các nhà sản xuất, cung ứng  điện; Người tiêu thụ ( bao gồm đơn vị, doanh nghiệp tiêu thụ điện và cá nhân tiêu thụ điện).Đặc biệt là 02 đối tượng có quan hệ nghĩa vụ và quyền lợi trực tiếp với nhau, thường phát sinh tranh chấp là  các nhà sản xuất, cung ứng  điện và người tiêu thụ điện. Nhưng Luật lại quy định về các phạm vi khác là chính. Các phạm vi khác Luật quy định mang tính chất định hướng, chủ trương như là Nghị quyết, rất khó phân định vi phạm hay không vi phạm và chế tài xử lý thế nào.

Còn quyền và nghĩa vụ của các bên liên quan rất được người tiêu thụ quan tâm, nhưng lại được quy định trong Luật còn ít, nhất là không có quy định về chế tài xử lý vi phạm. Vì vậy Luật sửa đổi bổ sung cần quan tâm đầu tư nghiên cứu thêm để bổ sung về khía cạnh đó.

3. Tính công bằng trong luật.
Như trên đã nói, chủ thể và đối tượng bị điều chỉnh vẫn là 3 đối tượng: Các cơ quan nhà nước; Các nhà sản xuất, cung ứng  điện; Người tiêu thụ. Trong đó, 02 đối tượng có quan hệ nghĩa vụ và quyền lợi trực tiếp với nhau là  các nhà sản xuất, cung ứng  điện và người tiêu thụ điện.

Nhiều ý kiến( kể cả chuyên gia, nhà khoa học và đại biểu quốc hội) cho rằng, sứ mạng của luật là phải bảo đảm công bằng về trách nhiệm, nghĩa vụ, quyền lợi của các bên liên quan. Trong thực tế, người tiêu thụ đang bị bất lợi hơn trong quan hệ với người sản xuất, cung ứng điện.( Tương tự như là quan hệ của người bệnh và gia đình người bệnh với bệnh viện, thầy thuốc). Ví dụ, người tiêu thụ mà vi phạm thì nhà sản xuất, cung ứng điện hoàn toàn có khả năng và biện pháp thực tế để xử lý. Còn bên sản xuất cung ứng điện vi phạm( điện phập phù, bị đóng, cắt  thất thường, kéo dài thời gian đóng, tắt so với quy định...), có khi gây thiệt hại lớn..., nhưng người tiêu thụ đành phải chịu...Ngay cả trong Luật( 2004) vẫn thiên về lợi ích của nhà sản xuất, cung ứng điện, còn người tiêu thụ rơi vào thế bất lợi. Nhiều người quan tâm và tâm tư về vấn đề này.
Vì vậy, Luật sửa đổi cần quan tâm có những quy định cụ thể hơn về trách nhiệm của bên sản xuất, cung ứng điện và chế tài có tính khả thi để bảo vệ quyền lợi của bên tiêu thụ.

II. MỘT SỐ VẤN ĐỀ CỤ THỂ.
1. Về việc cần có một điều riêng về phát điện sử dụng năng lượng mới, năng lượng tái tạo.

Nhiều ý kiến đề nghị có một điều riêng về việc phát điện sử dụng năng lượng mới, năng lượng tái tạo. Chúng tôi cũng đồng tình như vậy.

Đối tượng phát điện trong Luật mới là các nhà đầu tư lớn, xây dựng nhà máy phát điện, chủ yếu là nhiệt điện, thuỷ điện lớn, vừa và nhỏ. Ban soạn thảo cũng dự kiến tiếp thu, bổ sung một ý: Áp dụng các chính sách ưu đãi đối với các dự án đầu tư phát triển các nhà máy phát điện sử dụng các nguồn năng lượng mới, năng lượng tái tạo...
Năng lượng mới, năng lượng tái tạo  bao gồm Thuỷ điện, kể cả thuỷ điện cực nhỏ, năng lượng mặt trời, năng lượng gió, khí sinh học, cơ học... Đây là năng lượng sạch, tái tạo, đang được nhiều quốc gia quan tâm, chạy đua.  Trọng thực tế, việc phát điện sử dụng các nguồn năng lượng mới, năng lượng tái tạo có nhiều hình thức, quy mô khác nhau, bao gồm phát điện cần nhà máy và không cần nhà máy. Phần lớn thuỷ điện cực nhỏ, pin năng lượng mặt trời, sức gió, khí sinh học, cơ học là quy mô hộ, nhóm hộ gia đình, rất cần được khuyến khích hỗ trợ phát triển, nhất là vùng cưa có điện lưới. Ví dụ, một máy đạp chân thủ công, bán thủ công đơn giản, gọn nhẹ đạp trong vòng 20 phút là nạp điện vào ắc quy đủ điện thắp sáng cho một hộ gia đình trong cả một tuần.
Vì vậy Luật sửa đổi cần có một điều quy định riêng về phát điện dùng năng lượng mới, năng lượng tái tạo, bao gồm cả xây dựng nhà máy phát điện và các hình thức phát điện khác.( Chứ không riêng về xây dựng nhà máy)
2.Vấn đề thị trường điện và điều tiết của nhà nước.

a). Quyền quyết định giá điện.

Nhà sản xuất điện quyết định giá điện theo cơ chế thị trường hay nhà nước điều tiết giá theo cơ chế thị trường, là vấn đề nhạy cảm, quan trọng hàng đầu của Luật, được xã hội hết sức quan tâm. Doanh nghiệp sản xuất điện thì muốn được tự quyết định. Nhưng xã hội chưa đồng tình.
Các nước phát triển đã có thị trường điện, người tiêu thụ đã có quyền lựa chọn nhà cung ứng. Nhưng Nhà nước vẫn giữ quyền điều tiết giá điện theo các cấp độ khác nhau.

Theo Bộ Công Thương, trong đợt đầu vận hành thị trường phát điện cạnh tranh, có 29 nhà máy điện trực tiếp nộp bản chào giá với Công ty Mua bán điện (EPTC). Tổng công suất của 29 nhà máy khoảng 9.035MW, trong đó gồm 13 nhà máy thủy điện, 11 nhà máy nhiệt điện than và 5 nhà máy tuabin khí. Ngoài ra, còn có 26 nhà máy điện gián tiếp tham gia vào thị trường phát điện cạnh tranh.Theo các DN, gọi là cạnh tranh những đang có những sự bấp cập do các đơn vị thi đấu cùng "võ đài" nhưng không cùng "hạng cân". Ví dụ, các nhà máy thủy điện lớn của nhà nước như: Thủy điện Hòa Bình, Thủy điện  Thác Bà … được đầu tư xây dựng đã lâu, hết khấu hao, còn một số nhà máy mới như Sơn La, Lai Châu... được đầu tư bằng nguồn vốn vay nước ngoài như vốn ODA, ADB, được nhà nước bảo lãnh, nguồn vốn trái phiếu Chính phủ lãi suất thấp. Còn ngược lại, các nhà máy thủy điện nhỏ và vừa vay vốn ngân hàng thương mại đến 70 - 80% và lãi suất lại cao không được ưu đãi. Từ nguồn vốn khác nhau dẫn đến giá thành sản xuất của nhà máy thủy điện nhỏ và vừa sẽ cao hơn nhà máy thủy điện lớn của nhà nước.
Hiện nay, Tập đoàn điện lực Việt Nam và các tổng công ty, công ty thành viên đang vừa là người sản xuất điện, sở hữu và quản lý lưới điện, bán lẻ điện, chiếm trên 80% sản lượng điện. Quản lý lưới điện tuy mới tách bạch ra thành đơn vị độc lập tương đối, nhưng vẫn nằm trong EVN, nên thị trường mới chủ yếu là thị trường nội bộ EVN. Như vậy, nước ta mới bắt đầu khởi động thị trường phát điện, còn thị trướng bán lẻ điện chưa hình thành, mà EVN vẫn đang độc quyền. Thị trường điện thực sự hình thành khi mạng lưới phân phối điện độc lập với nhà sản xuất.  Các đơn vị bán lẻ điện không sở hữu lưới điện phân phối mà thuê lại từ các đơn vị phân phối và phải trả chi phí cho đơn vị phân phối điện. Như vậy, khách hàng tiêu thụ điện mới có thể tự do lựa chọn các đơn vị bán lẻ điện từ thị trường điện.
Không những người tiêu dùng( Các đơn vị, doanh nghiệp tiêu thụ điện, các gia đình tiêu thụ điện) bất lợi, mà cảc nhà đầu tư sản suất điện cũng bất lợi khi bán điện cho các đơn vị thuộc EVN. Đã vay ngân hành hàng trăm, hàng ngàn tỷ đồng rồi, khi có điện bán thì phải chịu sức ép thoả thuận của bên mua. Vả lại, chúng ta chỉ thiếu điện mùa kiệt, chứ mùa mưa không thiếu, cho nên bên bán điện cho EVN càng bị sức ép. Mấy năm gần đây, ở Sơn La đã có hàng mấy chục nhà đầu tư đầu tư vào thuỷ điện. Khi có điện rồi thì phần lớn các nhà đầu tư thuỷ điện vừa và nhỏ ở Sơn La đang rơi vào hoàn cảnh bất lợi khi bán điện.  
Vì vậy, trong khi  thị trường điện chưa hình thành đầy đủ thì nhà nước vẫn phải giữ quyền quyết định giá điện. Hơn nữa, trong bối cảnh biến động, lạm phát như hiện nay, nhà nước có nắm và điều tiết được các mặt hàng chiến lược, trong đó có điện, mới ổn định được vĩ mô, ổn định xã hội. Có như vậy mới bảo vệ được lợi ích của người tiêu thụ và lợi ích của các nhà đầu tư, cũng có nghĩa gián tiếp khuyến khích đầu tư phát triển điện năng.
Luật điện lực(2004) và luật quản lý giá đã quy định nhà nước quy định giá điện( bao gồm giá bán buôn, khung giá bán lẻ). Bây  giờ sửa đổi mà lại quy định Giá bán điện thực hiện theo cơ chế thị trường có sự điều tiết của nhà nước là quá chung chung, không thể hiện rõ ràng quyền của nhà nước. Vả lại, nếu sửa đổi như vậy thì  thì phải sửa đổi luôn cả luật quản lý giá.
Vì vậy, nên sửa đổi theo hướng: Trong khi thị trường điện chưa hình thành đầy đủ, Nhà nước quy  định và điểu chỉnh  khung giá phát điện; giá truyền tải điện, giá phân phối điện, giá bán buôn điện, khung giá bán lẻ điện,  giá dịch vụ phụ trợ hệ thống điện theo sự biến động của thị trường xã hội. Khi thị trường điện hình thành đầy đủ, giá điện thực hiện theo cơ chế thị trường có sự điều tiết của nhà nước. 
b) Về cơ chế điều chỉnh giá điện.
Dù có quy định như vậy chủ yếu cũng chỉ có ý nghĩa an dân. Còn trong thực tế, việc điều chỉnh tăng giá điện là do EVN đề nghị, Bộ Công thương thẩm định, Chính phủ quyết định. Mối khi EVN đề nghị là sớm muộn đều được chấp thuận. Hơn nữa, mối lần tăng 5% trở xuống, cấp trên mà chậm giải quyết( trong vòng 15 ngày) thì EVN vẫn tăng giá. Nếu giao cho EVN toàn quyền định giá thì có lẽ những khoản lỗ khổng lồ do nhiều nguyên nhân khác nhau, EVN đều đưa vào giá một cách chóng vánh hơn nữa. Như vậy không có lợi cho cả người tiêu dùng và cả nền kinh tế.
Theo các nhà chuyên gia và cả người tiêu thụ điện thì việc tăng giá điện chưa rõ ràng, minh bạch, chưa theo nguyên tắc do giá thành quyết định. Thuỷ điện thì nguồn nước là của Việt Nam, giá thành rẻ, trước đây chỉ chiếm 30% thi vài năm gần đây đã tăng trên dưới 50% sản lượng điện cả nước, làm cho giá thành điện trung bình giảm xuống nhiều so với trước.  Nhiệt điện thì than trong nước, giá do nhà nước điều tiết. Ta mua một ít điện của Trung quốc thì ta cũng xuất sang Lào và Căm phu chia, nên lỗ lãi không bị tỷ giá  ảnh hưởng nhiều. Đáng lẽ giá điện phải điều chỉnh giảm xuống mới đúng.  Nhưng ngược lại, từ 2009 đến nay liên tục tăng giá điện, đã tăng 5 lần, giá điện đã tăng lên 50%. Đó là vì EVN lỗ lớn. Khoản lỗ lớn của EVN là do quản lý kém, thất thoát điện lớn, chi phí trung gian lớn, đầu tư kém hiệu quả do quá đà lấn sang nhiều lĩnh vực khác  Hoặc có thể có cả lãi thật lỗ giả. Tăng giá điện là để gỡ khoản lỗ lớn cho EVN là chính, chứ không phải do đầu vào tăng. Hậu quả là, người tiêu dùng phải gánh chịu giá tăng, gánh lỗ cho EVN, trong khi đó thu nhập của ngành điện lực vào loại cao so với mặt bằng chung.Tăng giá điện cũng là một nguyên nhân làm cho nền kinh tế biến động, lạm phát. 
Giá điện là do các yếu tố nội địa chi phối, không chịu ảnh hưởng mấy của các yếu tố bên ngoài. Vì vậy cẩn bổ sung việc nhà nước kiểm soát  việc tăng, giảm giá điện. Việc  điều chỉnh giá điện tăng hay giảm là do giá thành tăng hay giảm, không được điều chỉnh vì lý do khác. Giao cho Chính phủ quy định cụ thể.


c. Về giá bán lẻ điện nông thôn.

Hiện nay, giá bán lẻ điện nông thôn đã cao hơn giá điện ở những vùng đô thị, nhất là giá điện ở những vùng chưa có điện lưới lại càng cao. (Mức giá sàn được quy định là 1.956 đồng/kwh; giá trần là 3.260 đồng/kwh, cao gấp 2-3 lần giá điện trung bình khu vực thành phố). Sắp tới đây, khi thị trường điện lực phát triển thì sự phân hoá, chênh lệch giá điện theo vùng càng lớn, càng bất lợi cho người tiêu dùng ở những vùng khó khăn.
Bởi vậy, có nên bỏ cơ chế bù giá điện chéo giữa các vùng, giữa các đối tượng hay không là điều cần được cân nhắc. Theo chúng tôi, một doanh nghiệp kinh doanh điện ở các vùng khác nhau hoặc nhiều doanh nghiệp thành viên trong cùng một hệ thống các đơn vị kinh doanh điện ở các vùng khác nhau là hoàn toàn có điều kiện thực hiện việc bù giá chéo.

Trường hợp không thực hiện bù giá chéo được thì nhà nước cần có chính sách trợ giá cho không chỉ hộ nghèo như hiện nay, mà cho cả một số đối tượng khác cũng đang phải chịu giá cao ở những vùng chưa có điện lưới( như giáo viên,  cán bộ xã-  giờ đã là công chức ...)
d. Về phí điều tiết điện lực.

Nhiều ý kiến đề nghị bỏ phí điều tiết điện lực. Ban quản lý nhà nước là do ngân sách. Không thể lấy từ nguồn trích phí điện lực. Giá điện đã cao, mà thêm phí thì cuối cùng người tiêu dùng phải chịu.
Chúng tôi rất đồng tình với ý kiến trên.
3. Trách nhiệm của nhà sản xuất cung ứng điện và chế tài kiểm soát.
Rất nhiều ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm của bên sản xuất, cung ứng điện.

a)Trong thực tế nhà sản xuất điện nhiều khi cung ứng điện kém chất lượng( chỉ số vôn và ampe biến động với biên độ lớn), cắt cúp điện thất thường không có thông báo cho người tiêu dùng biết trước 24 giờ, khắc phục sự cố điện kéo dài so với quy định, làm thiệt hại đến lợi ích của người tiêu dùng, nhất là các cơ sở sản xuất. Nhưng chưa có chế tài xử lý. Mặt khác, tất cả các sự cố xảy ra ngành điện đều cho là khách quan, bất kả kháng. Trong khi đó nếu người tiêu dùng (đặc biệt là các hộ gia đình) chậm trả tiền điện từ 5 – 10 ngày là đơn vị điện lực có thể cắt điện, đơn phương ngừng cung cấp điện. Để được cung cấp điện trở lại, người tiêu dùng bị phạt và chịu phí tổn khôi phục.  Như vậy không đúng, chưa bảo vệ người tiêu dùng.
Luật cần quy định cụ thể, giới hạn trường hợp bất khả kháng do nguyên nhân khách quan( ví dụ chiến tranh, bão, lũ lụt...). Còn lại ”bất khả kháng” nhưng là do nguyên nhân chủ quan( do công tác xây dựng công trình điện lực, quản lý, điều hành) thì bên sản xuất, cung ứng điện phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại và phải có chế tài khả thi.

b) Trách nhiệm của nhà đầu tư quản lý vận hành hồ thuỷ điện.
Có một số ý kiến đề nghị bổ sung quy định về trách nhiệm vận hành hồ thuỷ điện. Chúng tôi cũng đồng tình với ý kiến này. 

Luật điện lực chỉ mới có 1 dòng quy định chung là các nhà đầu tư có trách nhiệm “Thực hiện các quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường trong hoạt động phát điện”; Còn Luật tài nguyên nước có điều ( điều 53) quy định rất chi tiết về trách nhiệm của bên quản lý, vận hành khai thác hồ nói chung, trong đó có hồ thuỷ điện. Đành là như vậy, nhưng Luật của ta có khá nhiều trường hợp chồng lấn nhau. Luật này vẫn có thể nhắc lại một vài ý quan trọng  mà luật khác đã quy định, nhắc lại với một cấp độ khác, đặt vào một ngữ cảnh khác thì lại có bản sắc. Ví dụ Luật điện lực vẫn nhắc lại một vài điểm của  điều quy định về giá trong luật quản lý giá. Hay có điểm đã được quy định tại luật khuyến khích đầu tư, nhưng vẫn được nhắc lại trong luật điện lực. (Tổ chức, cá nhân thuộc mọi thành phần kinh tế hoạt động phát điện, phân phối điện, kinh doanh điện tại vùng nông thôn, miền núi, hải đảo có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn và đặc biệt khó khăn được hưởng các chính sách ưu đãi về đầu tư, tài chính và các ưu đãi khác theo quy định của pháp luật về khuyến khích đầu tư -Điểm 3, Điều 60.)
Vả lại, trong thực tế xảy ra tranh chấp lợi ích giữa nhà đầu tư và nhân dân sở tại về tái định cư và một số vấn đề khác. Ví dụ, tại Địa bàn nhà máy thuỷ điện Sông Tranh 2 ( quảng Nam), từ khi lòng hồ tích nước đến nay đã liên tục xảy ra động đất kích thích làm nứt nhà của dân, làm cho dân chúng hoảng loạn; Trên thực tế hiện nay ở một số địa phương như Sơn La, Lâm Đồng nhà nước đang thực hiện thí điểm chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng với lưu vực các hồ thủy điện. Nguồn tiền là các nhà máy phát điện trích 20 đồng/1KW điện ra. Tuy nhiên các nhà máy Nhiệt điện, khí điện hoặc phát điện khác cũng gây ra nhiều ô nhiễm lý hóa học, tác động tới môi trường, con người … xung quanh nhà máy với bán kính rất lớn  Trách nhiệm của nhà đầu tư như thế nào không rõ?
Vì vậy cần bổ sung việc quy định trách nhiệm của nhà đầu tư phát điện như sau: Nhà đầu tư nhà máy phát điện  có trách  nhiệm trích nộp một phần tiền hợp lý trên 01 KW điện bán ra để  tham gia đầu tư trồng rừng, bảo vệ rừng đầu nguồn lưu vực hồ thủy điện tạo vùng sinh thuỷ, bảo vệ an toàn cho đập, bảo đảm dòng chảy tối thiểu phía hạ nguồn, tuân thủ sự điều hành của nhà nước trong trường hợp cấp bách khi cần chống hạn, chống lũ, ngăn chặn, giảm thiểu tác hại môi trường do hóa chất, khói bụi, tiếng ồn độc hại , ổn định cuộc sống của người dân trong vùng dự án; phải bồì thường khi để xảy ra thiệt hại…theo quy định của pháp luật.

4. Về Đầu tư phát triển điện lực.

a. Trong Luật Điện lực (2004) đã có đề cập tới các dự án đầu tư chưa có trong qui hoạch tại khoản 1, Điều 11 nhưng chưa có tính liên hoàn cập nhật trong qui hoạch. Rất dễ để sảy ra thiếu sót trong tổng thể chung lưới điện. Đề nghị bổ sung theo hướng: Các dự án đầu tư chưa có trong qui hoạch phát triển điện lực chỉ được thực hiện khi cơ quan lập qui hoạch trình cấp có thẩm quyền duyệt qui hoạch duyệt bổ sung vào qui hoạch và cho phép.

b. Tại khoản 2 Điều 11 đề cập tới trách nhiệm của chủ đầu tư dự án điện lực, nhưng chúng tôi thấy còn thiếu một trách nhiệm lớn nữa, đó là: ổn định cuộc sống cho người dân trong phạm vi ảnh hưởng của công trình điện lực (đặc biệt là với các nhà máy thủy điện; dọc theo tuyến truyền tải điện cao thế). Đề nghị được xem xét bổ sung trong luật. 
5. Quy định quy hoạch, xây dựng hệ thống lưới điện đô thị.

Luật điện lực( 2004) và dự thảo luật sửa đổi bổ sung luật điện lực chưa có điều quy định về việc quy hoạch và xây dựng lưới điện đô thị.

Hạ tầng đô thị chúng ta nói chung và hạ tầng lưới điện nói riêng là vấn đề lịch sử, rất không an toàn và mỹ quan, có thể gọi là “rác trời”. Nhiều đường phố vì bảo vệ lưới điện mà phát bỏ cây xanh đô thị mà không phải chịu trách nhiệm gì cả. Ví dụ, ở Thành phố Sơn La, đường phố gốc Phượng vào Tỉnh uỷ và nhiều tuyến đường phố khác  trồng cây xanh đã mấy chục năm nhưng không lên được, vì lên tốt đến đâu là phải chặt phát đến đó do vướng dây điện.  

Vì vậy luật cần bổ sung quy định theo hướng: Mạng lưới điện đô thị phải bảo đảm an toàn, mỹ quan. Các đường phố cũ phải có lộ trình ngầm hoá hệ thống lưới điện và các hệ thống đường dây khác. Còn các khu đô thị mới phải bảo đảm ngầm hoá ngay từ đầu. Giao cho chính phủ quy định cụ thể.%
                                                     Sơn La, ngày 25 tháng 9  năm 2012.
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