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Tóm tắt: Một trong các trung tâm nghiên cứu khoa học xã hội lớn nhất thế kỷ 20 là trường phái Frankfurt đã cố luận giải và phát triển học thuyết Mác nhờ xuất phát từ tinh thần cốt lõi của nó – chủ nghĩa phê phán xã hội và chỉ ra con đường giải phóng người lao động. Học thuyết Mác cần được kiên định và tiếp tục phát triển như thế nào trong xã hội hiện đại? Trả lời cho câu hỏi này, bài viết phân tích và luận giải tư tưởng cơ bản của trường phái Frankfurt để chỉ ra ưu và khuyết của nó có ý nghĩa gợi mở quan trọng đối với việc kiên định và phát triển học thuyết Mác như một trong các nền tảng tư tưởng của Đảng Cộng sản Việt Nam.
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1. Dẫn nhập

Học thuyết của C. Mác đã để lại ảnh hưởng sâu rộng đối với lịch sử tư tưởng và thực tiễn xã hội hiện đại. Trong quá trình phát triển, học thuyết Mác được tiếp nhận, diễn giải và vận dụng theo nhiều cách tiếp cận khác nhau, thậm chí có những khuynh hướng khác biệt về phương pháp và kết luận. Vì vậy, việc nhận thức đúng những giá trị cốt lõi, đặc biệt là tinh thần phê phán xã hội và bản chất nhân văn của học thuyết Mác, có ý nghĩa quan trọng đối với quá trình tiếp tục vận dụng và phát triển sáng tạo học thuyết này trong điều kiện xã hội hiện đại.

Một trong những hướng tiếp cận có ý nghĩa là khảo cứu sự tiếp nhận và phát triển học thuyết Mác trong tư tưởng phương Tây hiện đại, nơi xuất hiện nhiều nỗ lực lý giải những biến đổi của chủ nghĩa tư bản và các hình thức tha hóa mới của con người trong xã hội công nghiệp. Trong số đó, Trường phái Frankfurt là một khuynh hướng tiêu biểu, kế thừa tinh thần phê phán xã hội của Mác và tập trung phân tích những cơ chế kinh tế, chính trị, văn hóa và tinh thần có thể hạn chế tự do, làm suy giảm năng lực tự chủ và đẩy con người vào những hình thức tha hóa mới. Việc nghiên cứu di sản lý luận của Trường phái Frankfurt, đặc biệt qua tư tưởng của Herbert Marcuse, không chỉ góp phần làm rõ những cách thức tiếp nhận và phát triển học thuyết Mác trong bối cảnh văn minh công nghiệp hiện đại, mà còn cho phép nhận diện cả những giá trị và giới hạn của khuynh hướng này. Qua đó, có thể hiểu sâu sắc hơn bản chất nhân văn của học thuyết Mác, đồng thời rút ra những gợi mở cần thiết cho việc kiên định, vận dụng và tiếp tục phát triển sáng tạo chủ nghĩa Mác trong điều kiện hiện nay.

Cương lĩnh lý luận của trường phái Frankfurt được H.Marcuse
(1898 – 1979) trình bày và phân tích toàn diện và sâu sắc trong tác phẩm Con người một chiều (1964). Marcuse tuyên bố trung thành với học thuyết Mác. Từ những năm 30 của thế kỷ XX, ông tham gia vào việc soạn thảo “lý thuyết phê phán”, lên tiếng phê phán xã hội tư sản hiện đại và văn hóa tư sản hiện đại như văn hóa “toàn trị ”. Trong tác phẩm Lý tính và cách mạng. Hegel và sự hình thành học thuyết xã hội (1941), ông tranh luận với những người theo tư tưởng chủ nghĩa xã hội dân tộc trong việc luận giải triết học Hegel. Trong tác phẩm Dục tính và nền văn minh (1955), Marcuse cố lý giải tính vô căn cứ trong học thuyết về xã hội của Hegel, đem học thuyết về bản năng và văn hóa dựa trên phân tâm học đối lập với chúng. “Lý thuyết phê phán” của Marcuse phủ định khác biệt mang tính nguyên tắc giữa các chế độ tư bản chủ nghĩa (TBCN) và chế độ xã hội chủ nghĩa  (XHCN), coi chúng đều là các biến thể của xã hội công nghiệp, trong đó tiến bộ kỹ thuật góp phần phát triển mạnh mẽ lực lượng sản xuất và qua đó làm cho nó ổn định. Theo Marcuse, bên trong hệ thống này luôn hiện diện những mâu thuẫn căng thẳng bất khả giải quyết bằng con đường cách mạng, như mâu thuẫn giữa cá nhân và xã hội, tự do và hiện sinh. Marcuse còn phân tích cách có phê phán hàng loạt vấn đề của khủng hoảng xã hội hiện đại, như địa vị của con người, xã hội hóa nhân cách, khả năng của tự do và chủ nghĩa nhân văn, tính chất hữu ích và phá hủy của khoa học và kỹ thuật. Marcuse nghiên cứu quá trình “thao túng” ý thức và hành vi của cá nhân thành “con người một chiều” như “quái thai” của xã hội công nghiệp hiện đại.

Phương pháp nghiên cứu: Bài viết dựa trên phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử; sử dụng chủ yếu các phương pháp phân tích văn bản, phân tích – tổng hợp, lôgíc – lịch sử và khái quát hóa. Trên cơ sở khảo cứu các tác phẩm tiêu biểu của Herbert Marcuse, đặc biệt là Con người một chiều, bài viết phân tích quan niệm của Trường phái Frankfurt về tha hóa, “con người một chiều” và con đường khắc phục tha hóa; đồng thời đối chiếu với những nguyên lý cơ bản của học thuyết Mác để nhận diện giá trị, giới hạn và ý nghĩa gợi mở của các quan niệm này đối với việc nhận thức, vận dụng và phát triển chủ nghĩa Mác trong điều kiện hiện nay.

2. Nội dung
2.1. Quan điểm về hình thức tha hóa hiện đại 
Có thể nói Con người một chiều đã khái quát nội dung của chủ nghĩa Mác ở Frankfurt. Marcuse dành nó để chỉ ra con đường đem lại tự do cho con người bị nô dịch, bị tha hóa, đánh mất bản Ngã của mình do các lực lượng ngoại tâm, làm rõ tha hóa ấy, nguyên nhân và con đường khắc phục nó. Theo Marcuse, con người “một chiều” đánh mất hoàn toàn thái độ phê phán xã hội. Trong xã hội hiện đại, kiểu cá nhân này rất phổ biến. Tha hóa của nó thể hiện ở “tư duy một chiều”, “xã hội một chiều”, “văn hóa một chiều”, v.v...

Để hiểu rõ nội dung và chủ ý của Marcuse, cần lưu ý rằng, trong Lý tính và cách mạng: Hegel và sự xuất hiện của lý thuyết xã hội
, ông đã đi đến các kết luận cơ bản sau đây: Thứ nhất, tất cả mọi thứ bao quanh con người hiện đại hoàn toàn có bản chất chính trị. Chính trị thâm nhập tất cả: mọi áp bức đều là áp bức chính trị. Do vậy, chỉ có một hình thức đầu tranh chống lại chủ nghĩa tư bản là đấu tranh chính trị; Thứ hai, toàn bộ hệ thống văn minh tư sản là áp bức chính trị trên các cấp độ khác nhau, dưới các hình thức khác nhau, do vậy cần tìm ra lực lượng để đấu tranh chống lại áp bức này; Thứ ba, vai trò của các tầng lớp bần cùng trong xã hội (vô sản lưu manh, trí thức lưu manh, tiểu tư sản lưu manh v.v...), tức những người không thể thích nghi với văn minh tư sản, là rất quan trọng. Các tư tưởng nêu trên ảnh hưởng sâu đậm trong tác phẩm Con người một chiều.

Trong lời nói đầu, Marcuse cảnh báo tư tưởng của ông sẽ luôn dao động giữa định đề và phản đề: (1) xã hội công nghiệp phát triển sẽ luôn có khả năng khắc phục những biến đổi căn bản; (2) có các lực lượng xã hội có thể phá tan xiềng xích đang kìm hãm phát triển tiến bộ, thủ tiêu trật tự hiện tồn vì một trật tự cao hơn. Mâu thuẫn này bất khả giải quyết, tư tưởng của Marcuse luôn dao động giữa hai luận đề. Về thực chất, mâu thuẫn này là mâu thuẫn giữa cái thực tại với cái cần thực tại, giữa thừa nhận cái thực tại về mặt lý luận với phủ định nó về mặt đạo đức. Định đề của Con người một chiều cho thấy tính bi quan sâu sắc và thất vọng tuyệt đối của tác giả về khả năng, tiền đề hiện thực cho tiến bộ xã hội. Xét về mặt logic, nó bắt nguồn từ định đề của Marcuse về thống nhất các mặt đối lập (tư sản và vô sản) trong khuôn khổ xã hội công nghiệp. Đưa ra định đề này, Marcuse tin tưởng trình độ phát triển hiện đại của khoa học và kỹ thuật cho phép xã hội công nghiệp phát triển khắc phục hay vô hiệu hóa (“làm bốc hơi” - theo cách diễn tả của Freud là thăng hoa) mọi mâu thuẫn cơ bản đe dọa thủ tiêu CNTB. Không phủ nhận các khuyết tật cơ bản của văn minh tư sản (bóc lột và áp bức), theo Marcuse, xã hội hiện đại có khả năng làm cho chúng không còn là động lực cho cách mạng xã hội của đa số bị áp bức và bóc lột.

Marcuse viết: “Nô lệ trong văn minh công nghiệp phát triển là nô lệ thăng hoa…”
. Hiện nay, họ bị trói buộc vào bánh xe của văn minh này hoàn toàn không giống như ở thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX. Trước kia, CNTB trói buộc người lao động với sản xuất chủ yếu bằng phương thức tiêu cực – nguy cơ đói và bần cùng. Song, phương thức này có một phương diện rất nguy hiểm: vô sản không có gì để mất “ngoài xiềng xích của mình” và họ đã bộc lộ nó khi có điều kiện thích hợp. Hơn nữa, ý đồ hạ thấp mức sống của người lao động tất yếu làm giảm bớt các tiềm năng của thị trường trong nước. Điều này ảnh hưởng tiêu cực đến tiềm năng sản xuất của CNTB, dẫn tới khủng hoảng và suy thoái có chu kỳ. Thực tế này làm xuất hiện nhu cầu về phương thức tích cực để “tích hợp” những người bị áp bức và bóc lột trong xã hội công nghiệp. Tiến bộ vượt bậc của khoa học và kỹ thuật hiện đại cho phép thỏa mãn nhu cầu ấy.

Theo Marcuse, phương thức này đòi hỏi nâng cao đáng kể mức sống của người lao động và tích cực kích thích nhu cầu tiêu dùng của họ. Nhờ đó, xã hội công nghiệp đồng thời giải quyết được hai vấn đề: mở rộng thị trường trong nước và trói buộc chặt hơn người lao động, trước hết là giai cấp công nhân, với hệ thống sản xuất và tiêu dùng hiện tồn, tức là tích hợp họ với hệ thống công nghiệp về mặt kinh tế. Vì công nhân sở hữu căn hộ riêng, ô tô, máy lạnh, vô tuyến, v.v, khác với vô sản ở thế kỷ XIX chỉ kiếm đủ tiền cho cuộc sống lay lắt. Công nhân hiện đại tiêu dùng tích cực và qua đó quan tâm đến hoạt động bình thường của hệ thống kinh tế, của “xã hội tiêu dùng”.

Nhà công nghiệp cũng không chịu khoanh tay đứng im, bằng mọi cách tạo ra các nhu cầu mới cho người lao động, qua đó kích thích chạy đua tiêu dùng. Nếu người lao động không có tiền, nhà công nghiệp sẵn sàng cho vay. Bị khát vọng tiêu dùng thúc đẩy, người mua không nhận thấy mình tự bán mình. Theo Marcuse, điều này có nghĩa người lao động bị xã hội công nghiệp bóc lột không chỉ như người sản xuất ra của cải vật chất, mà cả như người tiêu dùng, vì chạy đuổi theo tiêu dùng không đưa họ ra khỏi khuôn khổ các chuẩn mực xã hội định sẵn cho họ, không làm thay đổi địa vị xã hội của họ, không cào bằng địa vị của họ với địa vị của đại diện các “đẳng cấp”, các nhóm đứng trên họ.

Vì Marcuse nói tới chế độ nô lệ “thăng hoa”, nên nó không chỉ không được cảm nhận và ý thức, mà còn được lĩnh hội là tự do, được trải nghiệm như cuộc sống toàn vẹn, là quá trình tự hiện thực hóa phương thức sống duy nhất khả thể. Người lao động không có nhu cầu chống lại hệ thống sản xuất – tiêu dùng hiện tồn, thủ tiêu nó bằng cách mạng. Trong trường hợp đặc biệt, họ có thiên hướng đấu tranh nhằm cải thiện tình cảnh của mình ở bên trong hệ thống (vì tiền công cao hơn), tức là lại nhằm mở rộng khả năng tiêu dùng, do vậy, nhằm tiếp tục tăng cường chạy đua tiêu dùng. Như vậy, nhãn quan của người lao động tuyệt đối bị khép ở trong khuôn khổ của xã hội hiện tồn. Họ đánh mất năng lực triệt để chống đối lại nó, không nhận thấy đối cực của lối sống tiêu dùng thái quá. Tóm lại, con người đánh mất chiều cạnh thứ hai là chiều cạnh phê phán xã hội, chiều cạnh từng đưa họ ra khỏi khuôn khổ của cái hiện tồn, chỉ ra triển vọng cách mạng. Người lao động trở thành người một chiều – chiều cạnh “xã hội tiêu dùng” định trước cho họ
. 

Đánh mất niềm tin vào tiềm năng cách mạng của công nhân như con người kinh tế, Marcuse cũng có cái nhìn bi quan như vậy về các khả năng của họ như con người chính trị. Theo ông, hệ quả “tích hợp” kinh tế người lao động trong khuôn khổ xã hội công nghiệp là “tích hợp” chính trị họ bên trong hệ thống hiện tồn. Vì sau khi đánh mất chiều cạnh phê phán xã hội, người lao động cũng đánh mất năng lực phản kháng chính trị hiện thực đối với hệ thống ấy. Biểu thị lợi ích của người lao động hiện đại, mọi phản kháng đều sẽ là phản kháng hão huyền, vì bản thân lợi ích ấy không mâu thuẫn với các tiền đề cơ bản của chế độ hiện tồn. Thậm chí Marcuse coi đòi hỏi “giám sát cơ sở trong sản xuất” của công nhân cũng không triệt để, vì giám sát đó không cải tạo căn bản hệ thống cả về kinh tế, cả về chính trị. Vì giai cấp công nhân “chuyển hóa thành chỗ dựa cho lối sống đã định hình”, nên khả năng giám sát sản xuất (tiền đề và mục đích) của họ chỉ góp phần “duy trì và phổ biến chế độ đã được thiết lập”
. 

Từ đó, Marcuse coi biểu thị ý chí của đa số thông qua các thể chế dân chủ truyền thống là giả dối: “hoạt động phù hợp với các quy tắc và các phương pháp hợp pháp dân chủ là quỳ gối trước cơ cấu quyền lực đang thống trị”
. Marcuse đem chế độ đại nghị của các đảng cộng sản phương Tây đối lập với chính sách cấp tiến của phe đối lập nằm ngoài nghị viện. Ông khẳng định: “Mỗi bước đi trong cuộc đấu tranh vì bước ngoặt triệt để sẽ tách phe đối lập khỏi quần chúng”
, để đem lại hạnh phúc cho quần chúng trong tương lai, nó cần đối xử với họ cách không dân chủ. Marcuse cũng không tán thành chính sách cùng tồn tại hòa bình vì, theo ông, nó chỉ bắt buộc các đảng cộng sản phương Tây phải “đại nghị hóa”, rời bỏ lập trường cấp tiến, “góp phần ổn định hóa CNTB ở các phương diện quan trọng”
. Như vậy, nhằm mục đích “cấp tiến hóa” đấu tranh chính trị ở các nước TBCN, Marcuse muốn từ bỏ biện pháp đấu tranh hòa bình, ủng hộ biện pháp vũ trang. Đây là logic của chủ nghĩa phiêu lưu chính trị, là đỉnh cao của lập trường tả khuynh, phủ nhận ý nghĩa của đấu tranh vì tự do và phẩm giá con người dưới chế độ độc tài và khủng bố. Lập trường tả khuynh cực đoan này của Marcuse dẫn tới kết luận về lối thoát do giới tinh hoa cách mạng thực hiện. Giới tinh hoa này cần thực hiện phép mầu: bắt các lực lượng bảo thủ và thậm chí phản cách mạng phải thực hiện cách mạng xã hội triệt để
. Tư duy của Marcuse tất yếu dẫn tới những kết luận ảm đạm: thế giới hoàn toàn bị tha hóa, con người hoàn toàn trở nên một chiều. Nếu mọi người trở nên rất “xấu”, thì cần phải làm gì với họ để biến họ thành người “tốt”, “hạnh phúc” cách trái ngược với ý chí “một chiều” của họ?

Theo Marcuse, thực chất của vấn đề là “xã hội một chiều” không chỉ gán ép cho con người một kiểu ứng xử kinh tế như thói quen, ý thức chính trị khép kín nhãn quan tư tưởng của họ, mà còn tạo ra cấu trúc phản ứng sinh lý, nhu cầu và dục vọng tương ứng. Nói cách khác, “tính một chiều” đã ăn vào máu và thịt của con người trong xã hội công nghiệp phát triển. Các nguyên tắc và các chuẩn tắc, các định hướng và các quy tắc của xã hội này không còn được lĩnh hội như cái bị gán ép từ bên trên, đứng đối lập với bản tính người, bóp méo nó. Theo Marcuse, con người không cảm nhận, trải nghiệm chúng là tha hóa của mình, vì chúng được tự động thực hiện trong ứng xử quen thuộc, nên chúng được cảm nhận là điều mong muốn. Nếu bỗng dưng chúng biến mất, thì “con người một chiều” cảm nhận thấy tồn tại của mình không toàn vẹn, què cụt, sẽ làm mọi cách để chúng lại tổ chức cuộc sống của mình. Đây là bức tranh chung về “xã hội tư bản hậu kỳ” được Marcuse phác họa trong Con người một chiều. Có thể nhận thấy định hướng phê phán xã hội hiện đại của Marcuse chủ yếu mang tính chất nhân văn. Marcuse đã tiếp nhận “tinh thần phê phán xã hội” phổ biến ở phương Tây, trong đó có sự phê phán của Mác. Phê phán này là đề tài trung tâm của toàn bộ văn hóa châu Âu hiện đại. Cho dù văn minh phương Tây đã thay đổi nhiều từ thời Mác, song tư tưởng phương Tây vẫn tiếp tục tìm kiếm con đường giải phóng con người khỏi quyền lực của các lực lượng kinh tế và chính trị vô nhân cách, đem lại cho họ khả năng phát triển vô hạn những năng lực, những lực lượng, tài năng cá nhân của mình. 

2.2. Con đường khắc phục tha hóa

Vậy Marcuse chỉ ra con đường đó như thế nào? Theo ông, “xã hội một chiều” hoàn toàn “đồng hóa” con người cùng với nguyện vọng và nhu cầu, những khát vọng và động cơ của họ. Do vậy, Marcuse tìm lối thoát trong lĩnh vực văn hóa. Marcuse nói tới “văn hóa một chiều” (và “tư duy một chiều” như cơ sở của nó). Đối tượng suy ngẫm của ông – thực trạng của văn hóa phương Tây hiện đại – cũng đem lại cơ sở cho những kết luận ảm đạm. Toàn bộ hệ thống luận cứ của Marcuse nhằm chống lại văn hóa của xã hội công nghiệp chỉ minh họa cho sự tự phê phán của nó.

Logic suy luận chung của Marcuse là: khi không có khả năng chống lại đại diện thực sự của cái ác, thì chống lại tư tưởng nuôi dưỡng đại diện ấy, sau đó chống lại tiền đề triết học của tư tưởng ấy, sau nữa chống lại “loại hình văn hóa” nuôi dưỡng triết học ấy. Thêm vào đó, Marcuse làm nhẹ bớt nhiệm vụ phê phán văn hóa bằng cách khuôn nó về “xã hội một chiều”. Cảm hứng của ông không phải là tìm ra cái gì trong văn hóa tất yếu đưa nó ra khỏi khuôn khổ chật hẹp của xã hội công nghiệp, mà là luận chứng sự đồng nhất về nội dung của nó với xã hội công nghiệp, với các tiền đề hữu hạn của xã hội này. Với ông, văn hóa không phải là sản phẩm chung của phát triển nhân loại, xuất hiện trước xã hội công nghiệp và bảo tồn các truyền thống tích cực chống lại xã hội này, thúc đẩy loài người đi theo con đường khắc phục, vượt bỏ nó. Ngược lại, ông coi văn hóa là cái hoàn toàn được quy giản về nhu cầu kinh tế hiện tại, “vấn đề thời sự” về chính trị. Vì vậy, ông hoàn toàn không quan tâm đến các tiền đề giá trị của văn hóa nói chung, các lý tưởng tồn tại hàng nghìn năm của nó. Ông hoàn toàn đồng nhất chúng với những hoạt động của xã hội tư sản hiện đại được các nhà chức trách nỗ lực thần thánh hóa nhờ các lý tưởng và các giá trị ấy. Marcuse viết: “Bây giờ, các lý tưởng về quyền tự chủ của cá nhân, chủ nghĩa nhân văn, tình yêu lãng mạn và bi kịch đã đi vào quá khứ, còn nếu chúng được sử dụng, thì chỉ như vũ khí trong cuộc chiến giữa phương Đông và phương Tây. Các giá trị này chỉ có ý nghĩa trong văn cảnh tuyên truyền, bản thân chúng trở thành các yếu tố của văn hóa đại chúng”
.

Trên thực tế, các lý tưởng và các giá trị chung nhân loại (cái thiện, công bằng, cái đẹp, v.v.) không phải là các hư cấu trống rỗng mà đơn giản có thể gạt bỏ, đối xử với chúng theo mệnh lệnh của tuyên truyền đại chúng. Sai lầm của Marcuse là ở chỗ, ngay từ đầu, ông đã giả định hoàn toàn có thể quy giản văn hóa về thực tại kinh nghiệm của xã hội hiện tồn. Sau đó, ông lại “phàn nàn” rằng, văn hóa không có “chiều cạnh” đưa nó ra khỏi khuôn khổ chật hẹp. Vậy chiều cạnh đó xuất hiện từ đâu, nếu văn hóa ngay từ đầu đã được xem là cái bị khép kín ở trong khuôn khổ thực tại của xã hội công nghiệp?

Ở đây chỉ có một trong hai: hoặc xem xét văn hóa như sản phẩm của “sản xuất tinh thần chung”, xét về các tiền đề giá trị của mình, rộng hơn nhiều thực tại kinh nghiệm của trạng thái xã hội công nghiệp. Khi đó có thể giả định nó có “chiều cạnh thứ hai” và thất vọng về hiện trạng của nó trong xã hội công nghiệp. Hoặc ngay từ đầu đã khẳng định sự lệ thuộc hoàn toàn của nó vào trạng thái hiện tồn của xã hội công nghiệp, đồng nhất tuyệt đối của nó với trạng thái ấy. Khi đó không có quyền đòi hỏi nó phải có “chiều cạnh thứ hai”, thậm chí quy giản nó về chiều cạnh phê phán xã hội, thất vọng về sự vắng mặt của chiều cạnh này. Marcuse bị lâm vào bế tắc do, một mặt, ông khẳng định văn hóa không thể có “chiều cạnh phê phán”, song mặt khác – ông lại buồn rầu vì sự vắng mặt của chiều cạnh ấy. Phê phán văn hóa đương thời vì nó đánh mất tính “hai chiều” từng có, Marcuse chuyển sang phân tích các tiền đề tư duy của văn hóa này. Vấn đề này được đề cập tới trong phần trực tiếp nối tiếp phần bàn về “xã hội một chiều”, được ông gọi là “Tư duy một chiều”. Chủ nghĩa thực chứng được coi là “tác nhân” chính của xã hội công nghiệp, gieo rắc “tư duy một chiều”.  

Marcuse vạch ra các tiền đề triết học của toàn bộ quan điểm của ông về “xã hội một chiều”, “văn hóa một chiều” và “tư duy một chiều”. Ông nhấn mạnh khoa học là công cụ cơ bản cho phép hiện thực hóa “tính một chiều” phổ biến. Đây không phải là khoa học có các truyền thống bắt nguồn từ thời cổ đại, mà là khoa học theo nghĩa hẹp, khoa học hiện đại. Theo Marcuse, vào thời điểm xuất hiện của mình, khoa học này phản ánh phương thức và kỹ thuật tổ chức cuộc sống tư sản
. Trong phát triển sau đó, nó thực hiện dần dần kiểu tổ chức cuộc sống này trong vật liệu tự nhiên và vật liệu con người. Theo Marcuse, xã hội công nghiệp hiện đại cùng với “con người một chiều” sở hữu “tư duy một chiều” là kết quả tối hậu của phát triển đó, là khải hoàn của khoa học hiện đại.

Khoa học này tự hiện thực hóa mình trong toàn bộ các lĩnh vực của xã hội công nghiệp – kỹ thuật và kinh tế, chính trị và đạo đức, nghệ thuật và triết học, cuối cùng, trong bản thân phương thức, phong cách tư duy thống hợp tất cả các lĩnh vực hoạt động ấy của con người. Vốn mang theo mình kiểu tổ chức cuộc sống tư sản, khoa học hiện đại trở thành tất cả: lối sống, lối cảm nhận, lối tư duy. Ý thức khoa học thể hiện đồng thời là ý thức kinh tế, ý thức chính trị, ý thức đạo đức, ý thức thẩm mỹ; hoạt động khoa học, hoạt động kinh tế, hoạt động chính trị, hoạt động đạo đức, v.v... Ở khắp mọi nơi, khoa học đều đóng vai trò ổn định hóa, bảo thủ, khẳng định thiết kế khởi thủy của mình về “con người một chiều” và “xã hội một chiều”. Thực ra, theo chúng tôi, không phải khoa học tự thân nó, kỹ thuật tự thân nó mà những hệ quả tác động của tiến bộ khoa học – kỹ thuật đến lối sống của con người hiện đại, cụ thể là chủ nghĩa duy khoa học (scientism), chủ nghĩa duy kỹ thuật (techniticism), thuyết kỹ trị (technocratie), tệ sùng bái đồng tiền, của cải vật chất, bạo lực, v.v… mới tạo ra một lối sống phản nhân văn
. 

Vậy Marcuse tiến cử lối thoát nào ra khỏi tình trạng bế tắc như vậy? Đây là “định thức đột phá” nổi tiếng của Marcuse. Theo đó, cần tìm kiếm “lối thoát ra” khỏi bế tắc toàn cầu ở “lối đi vào” nó. “Lối đi vào” này đã được thực hiện ở nơi lần đầu tiên xuất hiện “thiết kế cuộc sống” về hiện thực tư sản tương lai được hình thành trong khoa học Galilée – kỹ thuật và hệ phương pháp tổ chức cuộc sống tư sản. Do vậy, để tìm thấy lối thoát ra khỏi bế tắc xuất hiện do hiện thực hóa kiểu tổ chức cuộc sống này trong mọi lĩnh vực tồn tại người, cần phá hủy phương thức tồn tại đã trụ vững nhờ dựa vào “thiết kế cuộc sống” mới. “Thiết kế” mới này hoàn toàn khác với thực tại xã hội hiện tồn, do vậy “tư duy một chiều” về thực tại này và “triết học một chiều”, “đạo đức một chiều”, “thẩm mỹ học một chiều”, v.v… bắt nguồn từ thực tại ấy có cảm tưởng “thiết kế” mới là một điều phi lý tuyệt đối.

Theo Marcuse, “thiết kế cuộc sống” mới về nguyên tắc không là phi lý, nhảm nhí. Nó hợp lý không kém “thiết kế cuộc sống” của văn minh tư sản mà, vào thời điểm xuất hiện của mình, cũng có cảm tưởng là hoàn toàn phi lý. Vấn đề ở đây là một kiểu tính hợp lý hoàn toàn khác, là tính hợp lý cao hơn, bất khả tri đối với khoa học hiện đại và kiểu tư duy một chiều nó tạo ra. Trật tự hiện tồn là kết quả hiện thực hóa một “thiết kế” xác định. Trật tự mới đòi hỏi một thiết kế mới và các phương thức mới để hiện thực hóa nó. Chúng cần phủ định sâu sắc nhất những cái hiện tồn. Marcuse kết luận: “Lý thuyết phê phán kêu gọi đưa ra một thiết kế mới cho thấy tính hợp lý cao hơn”
 (chủ nghĩa duy lý mới).

Một vấn đề nảy sinh ở đây là: “thiết kế” mới như vậy xuất hiện như thế nào trong “xã hội một chiều” được hợp lý hóa hoàn toàn dựa trên các nguyên tắc khoa học hiện đại? Ai có thể xây dựng và thực hiện nó trong thế giới mà “con người một chiều” cùng với trí tuệ, tâm lý và thậm chí cả sinh lý tương ứng đã dứt khoát trụ vững? Ai có thể đưa ra và thực hiện khẩu hiệu chính trị này trong bối cảnh đảm bảo cho những kẻ cầm quyền khả năng “vô hiệu hóa” mọi lực lượng và xu hướng đối lập?

Marcuse nhận thấy bế tắc ở đây: một mặt, ông tin tưởng chỉ có “chủ thể lịch sử” mới có khả năng thực hiện nhiệm vụ đó do không bị ràng buộc với hệ thống hiện tồn, không bị “tích hợp” vào nó, không bị nó trói buộc tứ phía; mặt khác, ông lại coi chủ thể này “không thể xuất hiện” do hệ thống hiện tồn quá toàn năng, biết cách trói buộc ý thức con người vào thực tại hiện hữu, tư duy của họ vào lối ứng xử thích nghi, tinh thần của họ với thực tại do văn minh tư sản tạo ra. Nói cách khác, để tự giải phóng mình, nô lệ cần phải là người tự do, còn để trở thành người tự do, nô lệ cần tự giải phóng mình
. Luận điểm này phản ánh dao động liên tục của Marcuse giữa định đề và phản đề.

Trong phần tiếp theo, khi vạch ra tư tưởng “đột phá”, Marcuse bắt đầu ngả về phía phản đề. Ông đi đến kết luận rằng, có thể chỉ ra một tầng lớp xã hội ít nhiều thoát khỏi sự tích hợp trong lòng xã hội công nghiệp hiện đại. Đó là tầng lớp giá lề và bần cùng, các thiểu số bị bóc lột và truy nã, những người thất nghiệp và chuẩn bị bị thất nghiệp. Họ nằm bên ngoài hệ thống hiện tồn và ít chịu ảnh hưởng mang tính chất làm đồi bại của nó. Họ thể hiện là phe đối lập tự nhiên của hệ thống hiện tồn đã xô đẩy họ ra khỏi khuôn khổ của mình. Họ hoàn toàn không bị trói buộc vào hệ thống ấy và được giải thoát khỏi “luật chơi” của nó. Do vậy, họ mang trong mình một cái khác về nguyên tắc so với thiết kế mà từ đó toàn bộ văn minh tư sản đã xuất hiện.

Cuộc đấu tranh của các tầng lớp xã hội này tạo ra cơ sở hiện thực để làm xuất hiện và khẳng định “thiết kế cuộc sống” mới trong thực tại xã hội, làm tổn thương văn minh tư sản vì nó diễn ra từ lập trường nằm ngoài văn minh tư sản. Marcuse so sánh nó với cuộc đấu tranh của người man rợ chống lại văn minh cổ đại, chống lại người Rome. Ông hy vọng người “man rợ” hiện đại có “cơ hội” tích hợp với các lực lượng tinh hoa của văn minh tư sản, vì các lực lượng này cảm nhận thấy sự diệt vong không tránh khỏi của nó và do vậy khước từ “thiết kế cuộc sống” tư sản. Song, đây chỉ là cơ hội! 

3. Kết luận
Kiên định và vận dụng tinh thần phê phán xã hội của học thuyết Mác, Marcuse về cơ bản đã cung cấp cho chúng ta quan niệm khá toàn diện và chân thực về tha hóa của con người trong xã hội tư bản hiện đại. Tuy nhiên, bỏ qua khám phá vĩ đại của Mác – quan niệm duy vật về lịch sử, Marcuse đã không thể nhận thức thực chất của tha hóa ấy và tương ứng là không thể chỉ ra con đường khắc phục tha hóa và giải phóng người lao động. Vì vậy, ông đã đi đến kết luận bi quan: Không ai có thể đảm bảo cuộc đấu tranh của các tầng lớp cùng đinh xã hội sẽ kết thúc tốt đẹp. Không ai bảo đảm sẽ dung hợp được sự man rợ của các tầng lớp đứng ngoài “thiết kế sống” tư sản với sự tinh hoa của những người đã trải nghiệm thiết kế ấy. Lời kết cô đọng nhất của Marcuse là: “Lý thuyết phê phán không thể gắn kết hiện tại với tương lai. Nó không sở hữu các khái niệm tương ứng để làm điều đó. Nó không đưa ra bất kỳ lời hứa hẹn nào và không tiên đoán thành công tương lai nào. Xét về định hướng và nội dung của mình, nó vẫn mang tính chất phủ định. Nó hy vọng trở nên đáng tin cậy đối với những người đã và đang vô vọng hiến dâng toàn bộ cuộc đời mình cho Đại Khước từ… Chúng ta chỉ có thể đặt hy vọng vào những người hoàn toàn vô vọng”
. Đây là kết luận cuối cùng của Marcuse và chứng tỏ ông chưa thấu hiểu sâu sắc di sản lý luận của Mác. Đây cũng là bài học về lĩnh hội, kiên định và phát triển học thuyết Mác dành cho chúng ta.
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