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ạp chí Hán Nôm số 2 (117) - 2013 
có ñăng tải bài Ai ñưa ra thi luật 

ðề, Thực, Luận, Kết trong thơ ðường 
Việt Nam? của Nguyễn ðăng Na, trong 
ñó tác giả ñưa ra một số cứ liệu và kết 
luận rằng Phan Kế Bính, tác giả Việt 
Hán văn khảo (Études sur littérature 
Sino - Annamite, Éditions du Trung Bắc 
Tân văn, Hà Nội, 1930) là người Vi ệt 
Nam ñầu tiên ñặt ra/ ñưa ra năm “thuật 
ngữ luật thi cận” ở Việt Nam tức Phá ñề, 
Thừa ñề, Thực, Luận và Kết. Sự thật 
không phải như thế. 

Ai cũng biết thơ ðường luật (còn 
gọi là thơ cận thể) ñã lưu hành ở Việt 
Nam từ thời Bắc thuộc, rồi trong hơn 
mười thế kỷ sau ñó vẫn tiếp tục phát 
triển nên ñược dân tộc hóa cao ñộ về 
mặt thuật ngữ như bảng so sánh ở cuối 
bài viết của tác giả Nguyễn ðăng Na ít 
nhiều cho thấy, nhưng ñồng thời còn là 
một hạng mục văn chương khoa cử nên 
ñược chuẩn hóa cao ñộ về mặt thi luật, 
không thể nào ñến thế kỷ XX và với 
Phan Kế Bính thì những khái niệm - 
thuật ngữ loại Phá ñề, Thừa ñề, Thực, 
Luận và Kết mới ñược “ñặt ra”. Mà 
cho dù chỉ là “ñưa ra” thì chỉ nói trong 
phạm vi các tài liệu xuất bản bằng   

chữ Quốc ngữ Latin cuối thế kỷ XIX 
ñầu thế kỷ XX, các khái niệm - thuật 
ngữ nói trên cũng ñã ñược không ít 
người nhắc tới. Vài tài liệu sau ñây là 
bằng chứng. 

Từ 1919, trong Việt âm văn uyển, Lê 
Sum ñã viết trong phần Thi luận, mục 
Thi pháp sơ giai: 

“L ại còn sao mà gọi rằng: phá, thừa, 
trạng, luận, chuyển, kết?  

Phá: Nghĩa là mình bố cuộc ra ñặng 
nói cái chuyện tâm sự của mình muốn 
bày tỏ việc chi, hoặc là cái vật mình làm 
thi ñó. 

Thừa: là nương theo ý câu phá mà 
nói rõ cái ñề thi ra. 

Trạng: là tả hình trạng (bóng dáng) 
cái ñề mục mình làm thi ñó hoặc là cái 
vật chi mình làm thi ñó. 

Luận: là luận cái tánh chất cùng việc 
dùng của vật mình làm thi ñó, cùng là 
cái ñiều mình tự thuật ñó. 

Chuyển: là gom hết ý sáu câu trên 
mà tóm lại. 

Kết: là thâu góp cái tứ mình ñã nói 
trên ñó lại cho vuông tròn mà nói dứt. 

 

T 

(�)
 Nhà Nghiên cứu Hán Nôm, Tp. HCM. 

ðỌC SÁCH - TRAO ðỔI Ý KIẾN 
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Bởi vậy muốn làm thi trước phải 
cho biết cái bổn lãnh của câu thi vì sao 
mà gọi là phá-thừa-trạng-luận-chuyển-
kết cho phân minh ñã, thì làm mới có bài 
thi hay, mà dẫu không hay cũng trúng 
Thi gia cách luật” (1). 

Trước ñó nữa, trong loạt bài Thi 
pháp nhập môn - Thi phú qui thức dưới 
dạng hỏi ñáp ñăng tải trên Nam Kỳ ñịa 
phận thời gian 1913 - 1916, Hồ Ngọc 
Cẩn ñã viết:  

“… H. Bốn cặp ấy ñặt ý tứ khác 
nhau làm sao? 

T. Ý tứ khác nhau lắm, nên mỗi cặp 
có tên riêng mà chỉ ý tứ phải ñặt nó. 

1. Cặp thứ 1 gọi là cặp Phá, câu thứ 
nhứt gọi là câu Khai ñề, câu thứ hai gọi 
là câu Nhập ñề. Vậy câu ñầu phải nói 
rộng mở ñàng, hoặc than thở, hoặc lấy 
làm lạ, hoặc chỉ ngày giờ, vân vân, tùy 
theo chuyện, phải nói cho có hơi ngụ ý 
ñến thơ ít nhiều, song nói cách bông 
lông vậy mà thôi. 

Qua câu Nhập ñề phải nói cho gắt 
chuyện, cho kể nghe câu ấy liền hiểu 
trong bài thơ nói gì. 

2. Cặp thứ 2 gọi là cặp Trạng: Câu 
Trạng thượng phải nói tự tích việc ấy xảy 
ra làm sao, hoặc nói cớ sự nó xảy ra cách 
nọ thế kia, hoặc nói quả quyết, hoặc chối 
hẳn tùy nghi. ðoạn câu Trạng hạ phải hiệp 
một ý mà nói cùng ñối cho cân xứng. 

3. Cặp thứ 3 là cặp Luận. Cặp này 
bàn việc ra cho trọn ý, nên phải lấy lẽ 
bởi việc ấy mà bàn, hay là lấy tích nọ 
truyện kia, hay là trưng câu sách nọ, lời 
tục ngữ kia mà làm chứng ý mình bàn. 
Bởi ñó Trạng và Luận giúp nhau mà giải 
ý thơ cho minh bạch. 

4. Cặp thứ 4 gọi là cặp Kết. Cặp này 
tóm lại cả bài thơ, câu thứ nhứt gọi là 
Chuyển kết vì nó dựa ý theo Trạng Luận 
mà kết trổng vậy. ðến câu Hoàn kết thì 
kết thật, hoặc khuyên, hoặc trách, hoặc 
xin, hoặc mầng, vân vân, tùy thơ” (2). 

Trước ñó nữa, trong Thi phú văn từ 
xuất bản năm 1912, ðinh Thái Sơn cũng 
từng viết ở phần Thi luật: 

“Thơ bát cú (tám câu) kể ngôi thứ 
như sau này: 

Câu thứ nhứt kêu là câu phá. 

Câu thứ nhì kêu là câu thừa. 

Câu thứ 3 và câu thứ 4 kêu chung là 
cặp trạng. 

Câu thứ 5 và câu thứ 6 kêu chung là 
cặp luận. 

Câu thứ bảy kêu là câu thúc (chuyển). 

Câu thứ tám kêu là câu kết. 

Phép làm phải có căn ñề, niêm luật 
và bình trắc. 

Giả như muốn làm thơ mặt trăng, thì 
câu phá ñầu, mở hơi vọng ñộng, chỉ cái 
ý mình, dợm muốn nói chuyện cái mặt trăng. 

Qua câu thừa là câu nhập ñề, thì phải 
buộc ý nói cho rõ ràng cái mặt trăng, là 
hình dạng y nguyên của nó. 

Cặp trạng: là nói hình trạng cái mặt 
trăng; trong hai câu này, mỗi chữ phải 
ñối với nhau cho xứng ñáng. 

Giả như:  

Rạng ñất, rạng trời, thêm rạng tiết, 

Cùng non, cùng nước, chẳng cùng lòng. 

Cặp luận là câu 5° và câu 6°, phải 
luận nó, tánh khí tương trợ thế nào, cử 
ñộng nó giống cái gì, giống ai! 

Câu thúc, câu chuyển là câu 7° thì 
gom ý tứ thể thức trong bài thơ lại, như 
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là thúc lại, gói lại, tém vén lại cho sắc 
sảo, dợm dồn ý tứ cho trọn vào. 

Tới câu kết là câu chót, thì ñem trọn 
căn ñề cái mặt trăng mà chiếu ñối ra tỏ 
rõ cạn cùng”(3). 

Trước ñó nữa, trong Quốc âm thi 
hiệp tuyển xuất bản năm 1903, Lê 
Quang Chiểu ñã viết trong phần Phép 
dạy làm thơ:  

“… Giả tỷ như bài thơ của ông Phò 
mã Trị ñời giặc Tây Sơn, bị sa cơ mà 
làm thơ Miểng sành như vầy: 

Câu phá, Sa cơ một phút hóa tan tành, 

Câu thừa, Thiên hạ ñều kêu cái 
miểng sành. 

Cặp trạng, Sắc lẻm như gươm người 
gớm mặt, Rán sao ra mỡ chúng hay danh. 

Cặp luận, Ghe phen sấp cật nằm trên 
cát, Có thuở làm chông ñứng vách thành. 

Câu chuyển, Chuông khánh dầu ai 
không dám sánh, 

Câu kết, Gõ nghe cũng có tiếng canh 
canh. 

Câu phá, câu thừa, câu chuyển, câu 
kết, tuy là không ñối, mà cũng cho rõ 
ràng bình trắc, hễ câu trên chữ thứ hai 
bình, thì câu dưới chữ thứ hai trắc, còn 
cặp trạng cặp luận, thì phải kiếm cho 
xứng ñối luôn luôn”(4). 

Trước ñó nữa, trên Nông cổ mín 
ñàm số ra ngày 4.9.1902, Lương Dũ 
Thúc tức Lương Khắc Ninh ñã viết trong 
bài Quốc âm thí thức:  

“Phép làm thơ thất ngôn bát cú, 
nghĩa là: một câu 7 chữ 8 câu thì trọn bài 
thơ, trong một bài có năm vận, xem coi 
như bài thơ Từ Thứ, 5 chữ vận là: Voi mòi 
còi roi thoi, câu ñầu kêu rằng câu phá, thì 
lấy một chữ vận ñầu, là chữ Voi. 

Câu thứ hai kêu bằng câu thừa, lấy 
một chữ vận thứ hai là Mòi. 

Hai câu kế ñó, là câu thứ ba với thứ 
tư, trong hai câu này, kêu là cặp trạng, 
câu trước chữ chót phải ñể chữ trắc 
không có vận, còn câu sau lấy vận Còi, 
là chữ vận thứ ba. 

Hai câu kế theo ñây nữa, là câu thứ 
năm với thứ sáu, trong hai câu này tên là 
cặp luận, câu trước cũng là chữ chót vận 
trắc, câu sau lấy chữ vận Roi, là chữ vận 
thứ tư. 

Câu thứ bảy kêu là câu thúc, chữ 
chót cũng trắc không vận. 

Còn câu chót là câu thứ tám là câu 
kiết, ñể chữ chót là Thoi. 

Xem coi tám câu mà có năm vận”(5).  

Nói thêm là trên Nông cổ mín ñàm 
từ số ra ngày 3.11.1904 trở ñi người ta 
ñã ñược thấy cuộc bút chiến giữa 
Nguyễn Viên Kiều với nhiều người khác 
về loạt thơ thất ngôn bát cú Quan Công, 
Trống chầu, Trông chồng, Du hồ, trong 
ñó những người tham gia cũng nhiều lần 
nhắc tới các khái niệm - thuật ngữ như 
Phá ñề, Thừa ñề, Cặp trạng, Cặp luận(6). 

Trước ñó nữa, trong Thi pháp nhập 
môn xuất bản năm 1898, Trương Minh 
Ký cũng từng viết “Thơ tám câu thì 
phân làm tám vế là: Một câu khai, một 
câu thừa, một cặp trạng, một cặp luận, 
một câu chuyển, một câu kết” (7) và dẫn 
ra bài thơ Con muỗi làm ví dụ.  

Rõ ràng trước Việt Hán văn khảo 
1930 của Phan Kế Bính hơn 30 năm, 
học giới và văn giới Vi ệt Nam ở Nam kỳ 
và Trung kỳ ñã nói tới kết cấu chức 
năng Phá gồm Phá ñề, Thừa ñề (hay 
Khai ñề, Nhập ñề), Thực (hay Trạng), 
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Luận, Kết gồm Chuyển (hay Thúc, 
Chuyển kết) và Kết (hay Hoàn kết) của 
một bài thơ ðường luật bát cú. Những 
tài liệu nêu trên ñều chẳng có gì là quý 
hiếm, nhưng ít nhất thì bất kỳ tài liệu 
nào cũng bác bỏ ñược kết luận của tác 
giả Nguyễn ðăng Na. Thật ra nói cho 
cùng thì các khái niệm - thuật ngữ ấy 
cũng chỉ là chuyện lặt vặt, cho dù là 
người ñầu tiên ñề cập tới trên sách báo 
chữ quốc ngữ Latin cuối thế kỷ XIX ñầu 
thế kỷ XX cũng chẳng phải là sự gì tài 
giỏi hay vinh dự. Cho nên ñiều ñáng nói 
hơn là bài viết nói trên của tác giả 
Nguyễn ðăng Na còn có vài ñiểm không 
minh bạch mặc dù xuất phát từ thiện chí 
ñề cao Phan Kế Bính, và bất kể là vô 
tình hay cố ý, sự không minh bạch ấy 
cũng ñều có thể dẫn tới những ngộ nhận 
về văn hóa sử, văn học sử Việt Nam.  

Trong phần kết luận bài viết nói 
trên, tác giả viết “Cụ Cử nhân Phan Kế 
Bính, tác giả Việt Hán văn khảo 1918, 
người Vi ệt Nam ñầu tiên ñưa ra 5 thuật 
ngữ luật thi cận ở Việt Nam…”. Việt 
Hán văn khảo của Phan Kế Bính ñược 
hoàn thành năm 1918, xuất bản năm 
1930, tác giả cũng từng viết rõ như thế ở 
phần ñầu bài viết, vậy tại sao ở ñây lại 
viết là “Việt Hán văn khảo 1918”? ðó là 
năm bản thảo ñược hoàn thành, không 
phải là năm quyển sách ñược xuất bản 
ñể ñông ñảo người ñọc có thể biết năm 
1918 Phan Kế Bính ñã nói tới những 
khái niệm - thuật ngữ nói trên. Còn nếu 
nói năm 1918 Phan Kế Bính ñã biết tới 
những khái niệm - thuật ngữ ấy thì càng 
không chính xác, vì chắc chắn trước khi 
thi ñỗ Tú tài rồi sau ñó là Cử nhân khoa 
Bính Ngọ 1906 ông ñã quá biết những 

ñiều sơ ñẳng ấy về kết cấu chức năng 
của một bài thơ ðường luật bát cú. Tóm 
lại cụm từ “Vi ệt Hán văn khảo 1918” ở 
ñây chỉ nhằm mục ñích lập ra một tờ 
giấy khai sinh sớm hơn cho các thuật 
ngữ mà tác giả muốn Phan Kế Bính là 
“người ñầu tiên ở Việt Nam ñưa ra”. 

Tương tự, nhằm ñề cao Phan Kế Bính 
trong một chuyện vốn không có gì ñáng 
phải ñề cao, tác giả còn viết “Nghĩa là 
ngay năm Mậu Ngọ 1918 khi Quốc ngữ 
hiện ñại bắt ñầu dùng và cũng là năm thi 
Hương cuối cùng ở nước ta, cụ Phan ñưa 
ra năm thuật ngữ thơ ðường Việt Nam là 
1. Phá ñề, 2. Thừa ñề, 3. Thích thực hoặc 
cập trạng, 4. Luận nghĩa, 5. Thúc kết”. 
Ngoài từ “cập trạng” vốn là “cặp trạng” 
(hai câu trạng) sai chính tả, ñoạn viết 
này còn có một ñiểm rất mơ hồ về lịch 
sử là “năm Mậu Ngọ 1918 khi Quốc ngữ 
hiện ñại bắt ñầu dùng”. Trên cả hai khía 
cạnh thực tế lẫn pháp lý, từ “bắt ñầu” ở 
ñây ñều không chính xác. Ai cũng biết 
từ ngày 15.4.1865 chính quyền thuộc ñịa 
Pháp ở Nam kỳ ñã cho xuất bản tờ Gia 
ðịnh báo viết bằng chữ Quốc ngữ Latin 
phát không cho các làng xã, và ngày 
6.4.1878 Thống ñốc Nam kỳ Duperré ñã 
ra Nghị ñịnh lấy chữ Quốc ngữ Latin 
làm chữ viết chính thức (écriture 
officielle) trong phạm vi Nam kỳ. Ở 
Trung, Bắc kỳ thì chưa nói tới hoạt ñộng 
của nhiều cá nhân, ngay triều ñình nhà 
Nguyễn từ ñời Thành Thái trở ñi cũng 
ñã quan tâm tới việc dạy và học chữ 
Quốc ngữ, ví dụ ñặt trường Tôn học dạy 
cả chữ Hán và chữ quốc ngữ cho con em 
tôn thất hoàng phái năm 1904, ñặt thêm 
chức Quảng giáo dạy chữ Quốc ngữ và 
chữ Pháp cho sinh viên Quốc tử giám 
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năm 1908 rồi ra ñề thi bằng chữ Quốc 
ngữ trong khoa thi Hương 1909(8). Sau 
Huỳnh Tịnh Của ở Sài Gòn cho xuất bản 
quyển tự ñiển song ngữ Hán Nôm - 
Latin ðại Nam quấc âm tự vị năm 1895 
- 1896, ñến 1921 Vũ Trân ở Hà Nội cho 
xuất bản quyển Quốc ngữ viết tắt mô 
phỏng lối chữ Sténographie của Pháp 
ñặt ra lối viết tốc ký có dấu thanh ñiệu 
cho chữ quốc ngữ(9) - việc vươn lên làm 
chủ hệ thống công cụ văn tự mới với 
những thành tựu như thế không thể nào 
là kết quả của việc bắt ñầu dùng chữ 
Quốc ngữ từ 1918 như cách hiểu của tác 
giả Nguyễn ðăng Na. 

*** 

Nước Việt Nam là một, dân tộc Việt 
Nam là một. Nhưng trong thời gian 1954 
- 1975 do hoàn cảnh ñất nước bị chia 
cắt, các công trình nghiên cứu, giáo trình 
giảng dạy về văn học sử Việt Nam ra 
ñời ở phía bắc cơ bản chỉ là những công 
trình, giáo trình văn học sử miền Bắc 
mở rộng, vô hình trung dẫn tới tập quán 
tư duy “dĩ Bắc vi trung” nơi nhiều nhà 
nghiên cứu và giảng viên ñại học phía 
Bắc các thế hệ trước. ðó là một ñiều 
ñáng tiếc không nên kéo dài thêm nữa, 
nhất là trong việc tìm hiểu các vấn ñề 
văn học sử, văn hóa sử Việt Nam dưới 
thời Pháp thuộc, vì như người ta ñã thấy, 
trong vụ “Phá, Thực, Luận, Kết” này tác 
giả Nguyễn ðăng Na chỉ mới ñọc Việt 
Hán văn khảo của Phan Kế Bính chứ 
hoàn toàn chưa tìm tới các tài liệu chữ 
Quốc ngữ Latin ñược xuất bản ở Nam 
kỳ và Trung kỳ trước 1930.  
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